
Mythes et réalités de la lumière * 

par Pierre AMALRIC ** 

Tout travail sur la lumière commence par la phrase poétique du Créateur : "Que la 

lumière soit, et la lumière fut". Par elle, débutent la vie et l'ordre du monde, s'opposant 

au chaos, au désordre et à la mort. Cependant, il est un point qui, dès l'origine, situe 

cette opposition par rapport au temps : la lumière n'est pas synonyme de rayonnement 

solaire ; elle précède celui-ci de quatre jours, la création de l'homme ne se produisant 

que le septième jour. Il est vraisemblable que l'Ancien Testament n'est que le reflet 

d'une civilisation orientale, correspondant à des idées provenant de tous les peuples 

depuis l'ère préhistorique. 

L'homme, dès son apparition sur la Terre, a vu dans la marche du soleil et des étoiles 

un phénomène rythmique quasi divin. Il est ainsi devenu, par le cycle solaire, 

dépendant d'une nature qui ne peut vivre que par la lumière. L'espace devenu 

analysable grâce à la lumière, se transforme sans cesse dans le temps. Le problème de 

la lumière fait donc, depuis l'origine, l'objet d'une approche scientifique, philosophique 

et artistique. Ceci est une aventure intellectuellement passionnante mais difficile. 

Le prêtre eut d'abord pour mission de régenter ces phénomènes naturels pour leur 

attribuer une valeur. La course du soleil, d'un bord à l'autre du Nil, marque le rythme 

lumineux du jour, et le retour matinal de la lumière après le triomphe passager de la 

mort. Cela s'exprime sur les murs des tombes de la Vallée des Rois, mais surtout dans 

le triomphe d'Aton dans les premiers essais de monothéisme. Le regard tourné vers le 

ciel, la nuit, la recherche de ces mondes inconnus, traduisant l'infini de l'espace, a 

toujours fasciné l'homme. Depuis l'époque de Babylone, des premiers empires chinois 

ou des civilisations de l'Amérique précolombienne, Mathématiques et Astronomie ont 

toujours été étroitement associées. 

Il a fallu, sur le plan de l'optique, essayer d'apporter une explication logique aux 

relations existant entre l'œil et l'objet. Dès le Ve siècle avant Jésus-Christ, on pensait 

que la vision pouvait se concevoir comme une "liaison" possible sortant de l'œil et 

allant vers l'objet, ou, d'un certain élément de l'objet observé allant au contraire vers 
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l'œil. Une troisième catégorie réunissant les deux théories, envisageait une liaison sans 

mouvement dans un sens ou dans l'autre, par simple modification du milieu interposé 

entre l'œil et la chose vue : les Pythagoriciens défendant l'émission de l'œil vers l'objet, 

les atomistes, de l'école de Démocrite, étant favorables à la thèse d'une émission de 

l'objet vers l'œil, Empédocle enfin soutenant une combinaison des deux flux. 

Pendant trois siècles avant Jésus-Christ, la Grèce vécut sans doute la période la plus 

mémorable de l'histoire universelle, le Ve siècle voyant l'apogée de la littérature, le IVe 

l'épanouissement de la philosophie, le lile enfin le point culminant de la science. 

Ce fut une époque où tout concordait dans l'action civilisatrice de l'homme. Sur le 

plan de l'astronomie, Athènes, héritière des civilisations orientales apportait une 

certaine réticence, car son étude révélait déjà le conflit entre la religion et la science. 

Une opposition ouverte entre Cléon et Anaxagore traduisait cet état d'esprit ; on peut 

penser cependant que par ses conceptions scientifiques rigoureuses, ce dernier fut à la 

fois le Copernic et le Darwin de son temps. 

Mais, la vision étant un phénomène fondamental et complexe, pendant cette 

première période correspondant au monde gréco-latin, l'étude anatomique de l'œil, trop 

fragmentaire, et par cela m ê m e inexacte, constituait un handicap à l'approche 

scientifique du phénomène optique. Il n'était pas question d'envisager une analyse 

géométrique des caractères physiques et physiologiques intervenant dans l'étude du flux 

lumineux dans l'œil. 

Les travaux d'Euclide restent la base fondamentale de cette période, ce qui va 

expliquer que, pendant sept siècles, ses ouvrages : "L'Optique" et "La Catoptrique" 

resteront une référence scientifique. A part l'erreur de l'émission lumineuse de l'œil vers 

l'objet, tout le reste de la démonstration est parfaitement analysé. Ce qui est essentiel 

dans son œuvre, c'est la notion de rayon et de propagation rectiligne de la lumière. 

Ceci a servi de base à l'optique géométrique, mais, en raison de la méconnaissance de 

l'anatomie oculaire, ce mince rayon lumineux dont on parvenait à définir le trajet dans 

toutes ses variations, se trouvait en conflit avec un environnement psychologique 

générateur de surnaturel et de magie. 

Le mérite de Galien fut de reconnaître le rôle essentiel dans la transmission à l'œil 

par le nerf optique d'un fluide mystérieux provenant du cerveau, rayonnant à travers la 

rétine pour rendre sensible le cristallin, et allant à la rencontre d'un autre fluide dirigé 

de l'extérieur vers l'œil. Ceci va être la base de l'idée fausse selon laquelle le cristallin, 

point majeur entre les deux flux, serait la partie essentielle de la vision. Cette 

conception anatomique admise pendant près de mille ans fut à l'origine du retard 

apporté à la connaissance optique de la transmission lumineuse à travers l'œil. 

La transition entre la période antique et la période moderne correspond aux travaux 

d'un très illustre philosophe : Alhazen Ibn al-Haytham (965-1040) qui, dès son premier 

ouvrage déclare que : "/« lumière directe blesse l'œil". Ceci constitue l'affirmation 

d'une lumière étrangère à l'individu. Puisque l'œil souffre en regardant un objet, on ne 

peut penser qu'il y ait quelque chose qui aille de l'œil vers l'objet. Ceci confirme par 

ailleurs la vieille croyance populaire selon laquelle "on ne peut regarder Dieu et, le 

Soleil en face". Alhazen va bien plus loin dans sa conception lorsqu'il indique qu'après 

une impression lumineuse très forte, même fermé, l'œil continue à voir. 
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Analysant sur le plan optique la réflexion et la réfraction, Alhazen étudie les 

composantes de celles-ci en fonction de la pénétration lumineuse dans des corps 

diaphanes ou en partie opaques. Ce livre capital dans l'évolution de l'optique ne fut 

connu que très tard grâce à la traduction qu'en fit Risner en 1572. Pendant cinq siècles, 

les idées d'Alhazen n'ont fait l'objet d'aucune diffusion scientifique. Les difficultés 

inhérentes au problème de la transmission lumineuse à travers les miroirs ou les 

lentilles expliquent que, vers l'an 1200, personne encore n'en connaissait le 

déroulement. Dans les rares écrits du monde scientifique de cette époque, les 

modifications de l'image qu'ils provoquent sont qualifiées de fallacieuses. 

Le raisonnement se résume en une formule brève : la vue étant destinée à connaître 

la vérité, dans la forme, la position et la couleur des corps qui constituent la nature, 

grâce aux rayons visuels qui sortent des yeux, il ne faut pas modifier la forme rectiligne 

des rayons pour n'altérer en rien cette vérité. Cette transformation se produit 

inévitablement par l'utilisation de miroirs, de prismes ou de lentilles. Il faut donc 

éliminer les moyens optiques quand on veut connaître la vérité. 

L'Europe avait atteint au Xlle et au XHIe siècles un climat intellectuel comparable à 

celui de l'Athènes de Périclès et de la Rome d'Auguste. La fièvre créatrice, née pendant 

les Croisades, avait apporté en Europe des idées nouvelles et des formes artistiques 

venues de l'Orient byzantin et musulman. L'Université de Paris attirait vers elle une 

constellation de grands esprits avec, en particulier, les plus fameux philosophes. Oxford 

était, après Paris, le deuxième centre d'activités intellectuelles. Robert Grosseteste fut à 

la base d'une école scientifique n'hésitant pas à développer des principes nouveaux. 

Contrairement aux Bénédictins et aux Cisterciens, les Dominicains et surtout les 

Franciscains se spécialisaient davantage dans l'étude de la médecine et des sciences 

naturelles. 

Il est probable que Robert Grosseteste fut le maître et l'inspirateur de Roger Bacon, 

Adam Marsh, Thomas d'York et John Penham. Il entrevit les principes du télescope et 

du microscope, et fit connaître à Bacon les propriétés grossissantes des lentilles. De là, 

s'ouvrirent des idées nouvelles sur la perspective, l'arc-en-ciel, les marées, le calendrier 

et la nécessité des expériences. Roger Bacon développa surtout l'idée que toute science 

doit être basée sur les mathématiques, puisque toutes les forces, dans leur passage dans 

l'espace, suivent des formes et des règles précises. 

Cependant, à la m ê m e période, la science et la philosophie ne pouvaient se 

développer que dans une atmosphère de mythes, de légendes, de miracles, de démons, 

de prodiges, de magie, d'astrologie, de divination et de sorcellerie. Le chaos et la 
peur empêchent la culture, et développent la crédulité et l'occultisme. 

L'astrologie réglait de façon quotidienne la vie de chacun. Elle intervenait même 

sous la plume des plus grands savants. Ceci explique que les réalisations de la science 

du Moyen Age restèrent en définitive peu importantes, jusqu'au moment où la science 

et la philosophie prirent un nouvel essor au XHIe siècle. L'un des résultats de ces 

progrès fut l'invention des lunettes. Un frère dominicain, prêchant à Plaisance en 1305, 

signalait que l'art de faire des lunettes datait de 1289. L'invention en est généralement 

attribuée à Salvino d'Amarto, dont la pierre tombale à Florence déclare qu'il est 

"l'inventeur des lunettes", mais pour compenser cette invention un peu magique, 
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l'inscription se termine par cette formule à double sens : "Que Dieu lui pardonne ses 

péchés". 

L'histoire de l'Europe du XlVe et du X V e siècles comporte toujours une intrication 

d'études rationnelles, au milieu d'une foule de superstitions, d'intolérance et de craintes. 

La sorcellerie, la magie noire régnaient toujours. Les étoiles étaient non seulement 

étudiées pour guider les navigateurs, prévoir les dates religieuses, mais aussi le destin 

personnel de chacun. Les livres de magie constituaient la grande diffusion littéraire de 

l'époque. L'adoration de Satan et des démons trouvait même une justification dans les 

décisions des tribunaux ecclésiastiques condamnant leurs adeptes. Cette attitude 

négative pouvait laisser supposer que ces pratiques avaient une réalité cachée. 

La papauté prenant à la lettre un passage de l'Exode (22-18) : "Tu ne laisseras point 

vivre la magicienne" chargea l'Inquisition d'éradiquer ces pratiques. Il est donc normal 

que sur le plan de l'optique les sensations non contrôlées par le jugement puissent être à 

l'origine de multiples analyses divinatoires, expliquant ces miracles visuels par des 

puissances surnaturelles. 

Et pourtant, cette époque, de 1300 à 1500, fut une très grande période de 

transformations scientifiques, non seulement par les universités qui se créaient à travers 

toute l'Europe, mais aussi par l'action de centres culturels financés par les villes et les 

monarques. Si la philosophie continuait à s'exercer dans le cadre monastique, les 

observations scientifiques se développaient par l'action de nombreux savants 

musulmans, juifs ou chrétiens. La position précise des étoiles, la déclinaison de 

l'aiguille magnétique, la formulation de tables astronomiques, les méthodes de calcul 

plus exactes de la longitude et de la latitude, permirent la réalisation des portulans 

nécessaires à la navigation, et précédèrent ainsi la grande aventure de Christophe 

Colomb (1492). 

Bien des découvertes que l'on attribua plus tard à Léonard de Vinci, étaient déjà 

réalisées ou en germe avant lui, entre les mains d'ingénieurs, de techniciens ou de 

chimistes. Cependant, l'anatomie de l'œil était toujours celle de Galien, les conceptions 

de l'optique oculaire restaient les mêmes et l'explication de la marche des rayons 

lumineux non résolue. 

Dans l'atmosphère scientifique du XVIe siècle, de nombreux écrits concernant l'œil 

et l'optique virent le jour, mais l'anatomie, rénovée par Vésale sur le plan des structures, 

ne le fut pas pour l'œil. Celui-ci conservait le m ê m e schéma organisateur, avec un 

cristallin central, à potentialité faussement rétinienne. La grande découverte de l'époque 

fut surtout constituée par la similitude que l'on pouvait observer entre le schéma de la 

chambre noire et la distribution optique de l'œil. Léonard de Vinci proposa une double 

inversion des rayons à l'intérieur de l'œil pour expliquer la vision droite finale. A la 

même époque, l'abbé Maurolico, dans un premier travail d'optique, approfondissait les 

idées d'Alhazen concernant l'œil, les lentilles convexes et concaves. Cependant, ni ces 

travaux, ni ceux de Léonard de Vinci n'influencèrent la conception générale de 

l'époque, et restant uniquement sous forme de manuscrits, ne furent connus du monde 

scientifique qu'au début du XVIIe siècle (1611). 

Beaucoup plus importantes sur le plan pratique furent les publications de Délia 

Porta, s'échelonnant de 1558 à 1589. Il n'est pas surprenant étant donné l'époque, que 

ces travaux de vulgarisation aient paru dans le cadre d'une encyclopédie dont le nom 
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était "Magia naturalis". Elle comportait vingt livres, dont le 17e était dédié aux magies 

optiques, traitant en particulier le problème des lentilles. Au chapitre VI est abordée la 

description de la chambre obscure avec une lentille comme objectif. Ceci avait déjà été 

entrevu par Cardan, mais étant donné la grande diffusion du traité de Délia Porta, cela 

devint un élément majeur des recherches de cette époque. Toute la théorie des lentilles 

est alors analysée avec un complément qui parut en 1593, quatre ans plus tard. 

A u moment où Délia Porta écrivait ses livres, d'obscurs lunetiers italiens, 

vraisemblablement à Florence ou à Venise, avaient, autour de 1590, remarqué l'effet 

grossissant que l'on pouvait obtenir en assemblant à une distance voulue une lentille 

divergente et une lentille convergente. Cela constitua sans doute pendant longtemps une 

méthode empirique. Transmise un peu plus tard en Hollande, elle donna lieu, au début 

du XVIIe siècle, à la conception et à la réalisation des premiers télescopes. 

1600 fut également l'année où, dans son livre sur la vision, Fabrice d'Acquapendente 

situe de façon correcte le cristallin dans l'œil. Tout est prêt sur le plan scientifique pour 

donner enfin à la rétine et au nerf optique la place exacte qui leur revient pour la 

réception lumineuse et sa transmission cérébrale. 

L'optique oculaire va aller de conquête en conquête en quelques années seulement. 

Entrée dans le domaine scientifique dans le cadre de la magie, elle va devenir une 

réalité optique et physique grâce à des travaux immortels qui débutent dés 1604 avec la 

publication du livre de Kepler. Les Paralipomena permettent à l'auteur allemand de 

rendre hommage à Délia Porta, dont il complète l'œuvre tout en proposant une 

conception nouvelle et révolutionnaire de la transmission de la lumière par l'œil. Cette 

m ê m e année, apparaît en Hollande l'usage des lunettes astronomiques. Mais les 

opticiens, les mathématiciens et les philosophes, au début, élevèrent de nombreuses 

critiques. Connaissant mal le fonctionnement des lentilles, ils pensaient que le 

grossissement obtenu grâce à celles-ci n'était qu'une tromperie, et qu'on ne pouvait les 

adopter comme instrument d'observation. 

La qualité des verres ne permettait que des appareils médiocres à tout point de vue, 

et cela jusqu'au moment où Galilée commença à publier ses premiers constats. 

C'est le propre des génies de ne pas s'arrêter aux considérations passées, mais de voir 

aussitôt ce qu'il y a de révolutionnaire dans une conception. Gallilée, examinant le ciel 

grâce à des lunettes qu'il avait conçues, du moins perfectionnées, eut la révélation de 

ces mondes nouveaux. Par le télescope furent ainsi bouleversées les connaissances 

astronomiques et physiques, et par le microscope le monde de l'infiniment petit. On 

conçoit que ces perspectives nouvelles provoquèrent dans le monde scientifique une 

réaction générale de scepticisme. Galilée eut cependant l'avantage de voir confirmer la 

vérité de ses premiers travaux par les propres observations de Kepler. Ce dernier lui 

écrivit la fameuse phrase de Julien l'Apostat mourant : "Vicisti Galilae" ("Tu as 

vaincu, O Galiléen"). 

Dès lors, débute une période où, par l'explication scientifique d'une découverte 

s'effondrent toutes les théories de l'optique antique. Tout n'est certes pas encore résolu. 

Au cours du XVIIe siècle, la rivalité philosophique va s'exercer, non seulement sur la 

qualité de la lumière, mais aussi sur la nature de la couleur. 

L'opposition entre philosophes et physiciens va souligner plus qu'auparavant 

l'importance de l'illusion, de la tromperie avec anomalies des formes. L'ère de la magie 
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lumineuse n'est pas terminée, et c'est au milieu de discussions permanentes que 

l'objectivité se fait jour. Nulle époque plus que celle-là ne fit la chasse à la sorcellerie, 

ne brûla plus d'hérétiques, quelle que soit la religion régnante : catholique ou 

protestante. Luther n'avait pas admis Copernic en raison du fameux épisode de la Bible 

indiquant que Josué avait arrêté le soleil pour emporter la victoire. Mais cet exemple 

célèbre n'est pas unique, et l'on retrouvait partout le même état d'esprit. Montaigne avait 

beau, avec son humanisme sceptique, invoquer plutôt la folie, la possession diabolique 

était considérée comme une réalité quotidienne. L'an 1600 marque l'exécution par les 

flammes de Giordano Bruno à Rome. Kepler par ses écrits laissait supposer que 

l'astrologie était aussi nécessaire que l'astronomie ; il était même obligé de défendre sa 

mère emprisonnée pour sorcellerie et victime du fanatisme religieux. Les états du Nord 

de l'Europe, moins soumis aux règles d'un catholicisme absolu n'étaient pas pour autant 

exempts de toutes ces croyances. On brûlait à cette époque plus facilement pour faits 

religieux dans l'Angleterre d'Elisabeth, que dans l'Espagne de Philippe II. 

Cette intrication de faits scientifiques reconnus et d'affirmations hérétiques 

discutables correspond à l'époque où l'on partait à la découverte du monde. La 

Renaissance se déplaça de l'Italie vers les pays maritimes. L'Europe, délaissant le culte 

des Grecs et des Romains, s'orienta vers de nouvelles découvertes, par l'expansion des 

connaissances, par la conception d'un monde nouveau. L'optique, après des siècles de 

retard devint, grâce au secours de la médecine et des mathématiques, la grande 

bénéficiaire de ce nouvel esprit. L'intérêt que l'Italie avait accordé aux gloires de la 

littérature et du monde antique fit place à un besoin de calcul amélioré par 

l'instrumentation, l'invention des logarithmes, de la géométrie analytique, des méthodes 

statistiques concordant avec le microscope et le télescope. Des phénomènes nouveaux 

apparaissaient en m ê m e temps dans le domaine de la biologie et de la chimie. Les 

premières connaissances chimiques réelles succédaient à l'alchimie médiévale. Le 

magnétisme terrestre était scientifiquement étudié. La biologie et la médecine 

remportaient leurs premiers succès, avec les travaux définitifs de Vésale et d'Harvey. 

Sur le plan oculaire, l'astrologie et l'astronomie étaient étroitement associées. On 

retrouve dans Shakespeare les affirmations correspondant aux idées de l'époque : la 

Lune provoquait non seulement les marées, mais aussi les larmes, la folie et les vols ; 

chaque signe du zodiaque gardait sous sa dépendance, le caractère et l'avenir d'organes 

spécifiques de l'anatomie humaine. Ce mélange symbolique de magie, d'astronomie, de 

mathématiques et de géographie s'exprima dans un premier traité sur les Rose-Croix 

écrit par John Dee. L'ophtalmologie était, en ce début du XVIIe siècle, réduite à la 

simple utilisation de collyres médicaux, plus ou moins efficaces, étant donné que la 

pharmacopée de l'époque se limitait à des gestes chirurgicaux qui continuaient à se 

codifier. Ceci apparaît dans de fameux traités, comme celui de Bartisch en Allemagne, 

de Guillemeau en France, ou de Banister en Angleterre. 

Les Rose-Croix dont l'apparition se situe à cette période, formaient en fait une 

confrérie plus ou moins secrète dont on retrouve les origines en Angleterre sous 

Elisabeth, ou en Allemagne dans les principautés rhénanes. Son influence fut 

considérable, ce qui explique que de grands savants comme Fludd, Lee, et m ê m e 

Bacon, se signalèrent comme sympathisants. Certains ont voulu y voir un ancêtre de la 

franc-maçonnerie. En fait, c'était une façon de regrouper politiquement une certaine 
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formule philosophique du protestantisme allemand. Dans le très rare livre 

d'ophtalmologie de Schalling le frontispice représente la lutte traditionnelle de l'aigle 

des Habsbourg avec le lion Palatin, où, au milieu de formules aberrantes, on note 

quelques éléments importants en rapport avec la thérapeutique oculaire, basés sur la 

chimie de Paracelse (Fig.l) 

Descartes, au cours de sa première période allemande aurait été, sinon un adepte, 

tout au moins un sympathisant Rose-Croix. Après la fameuse nuit du rêve, qui eut une 

importance majeure sur son existence, il chercha à s'éloigner de la communauté par la 

réflexion et le travail. Son "Discours de la méthode" paru en 1637 est en fait le premier 

ouvrage français où l'analyse optique de la lumière peut résoudre quelques problèmes. 

Fig. 1 Frontispice du livre de Jacob Schalling. 

Ophthalmia sive disquisitio hermetico-galenica de natura oculorum ... ( 1615) 
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La vérité est pour lui dans l'abstraction mathématique. Le monde doit être analysé 

scientifiquement. Contrairement à la conception expérimentale et pratique de Francis 

Bacon s'exprimant à la m ê m e époque, Descartes privilégie le rationalisme comme 

élément de développement de la culture. Il pense que la connaissance doit évoluer à 

partir d'une "méthode" mathématique et, pour en affirmer la réalité, c'est à l'optique 

qu'il s'adresse dans son Discours. On retient surtout que c'est grâce à sa théorie exacte 

des lois de la réfraction que toute l'optique instrumentale va pouvoir se développer. 

Certes, avant lui, Snell avait formulé la célèbre loi des sinus qui régit le passage du 

rayon lumineux dans des corps de densité optique différente, mais c'est à notre 

philosophe français que l'on en doit la diffusion par des ouvrages connus de tous. 

Le bouleversement des idées, que le renouveau scientifique va entraîner au XVIIe 

siècle, mis à part l'ophtalmologie copernicienne combattue officiellement sur le plan 

religieux, mais admise en fait par l'ensemble de la communauté de recherche, va 

aboutir à un mariage progressif de l'optique et de l'ophtalmologie. Les traités de 

philosophie de l'époque conservent de grands développements scientifiques, mais les 

ordres monastiques et en particulier les Jésuites, publient des traités qui expriment une 

pensée objective sur la transmission lumineuse par l'œil à travers les lentilles et les 

lunettes. Scheiner, Kircher, Zahn, Schott, illustrent bien l'optique d'alors. 

Insensiblement, devant cet assaut scientifique en prélude à l'ère des lumières, le 

mystère et la magie vont progressivement reculer en ce qui concerne l'optique, mais 

d'immenses problèmes ne sont pas résolus. Aux premiers travaux de Grimaldi sur la 

nature ondulatoire possible du rayonnement, vont succéder, à la fin du XVIIe siècle, 

ceux de Huyghens. 

Le XVIIIe siècle verra triompher les idées de Newton, décomposant grâce à un 

modeste prisme le rayonnement en sept couleurs fondamentales, ce qui semble aussi 

résoudre le problème de la couleur qui avait tellement agité les siècles précédents. 

Voltaire devint alors le chantre incomparable de cette pensée optique révolutionnaire. 

Faut-il croire pour autant que tout était devenu clair et que le mystère était élucidé ? Il 

ne le semble pas. Newton lui-même, confronté à cette complexité, laissait une part 

importante de ses pensées voguer sur les rives de l'alchimie et de l'astrologie, mais les 

différences d'opinion n'entraînaient plus les grands autodafés des siècles précédents. 

L'optique oculaire corpusculaire toujours admise à la fin du XVIIIe siècle, semblait 

de nouveau en discussion au XIXe siècle pour les iconoclastes newtoniens : Young et 

Fresnel. 

Les rayons lumineux, transformés et modifiés grâce aux perfectionnements de 

l'optique, pouvaient entraîner le public vers des études fantasmagoriques et dans des 

évocations du passé insoupçonnées. 

La lanterne magique du XVIe siècle, perfectionnée, devenait la créatrice d'un monde 

factice. Tout redevenait possible. 

Si nous voulions conclure, sinon scientifiquement du moins avec une note d'humour, 

nous retiendrions les paroles de Bernard Cohen citant le célèbre couplet d'Alexander 

Pope : 

"La Nature, et les Lois de la Nature restaient cachées dans la Nuit 

Dieu dit : Que Newton soit ! et tout fut lumière" 
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Mais, comme chacun sait, la science est par définition cumulative et progressive. Il y 

a toujours de nouvelles révolutions, et l'apport constant de nouvelles idées scientifiques 

qui démentent la pensée en cours. M ê m e une œuvre aussi fondamentale que celle de 

Newton ne pouvait échapper entièrement à cette règle. 

A notre siècle, elle a été revue, augmentée et remaniée, par Einstein et Planck. On 

peut exprimer cette révision par un quatrain plus actuel écrit par J.C. Quire : 

La Nature et les Lois de la Nature restaient cachées dans la Nuit 

Dieu dit : Que Newton soit ! Et tout fut lumière, 

Cela n'a pas duré, le démon, hurlant : 

"Qu'Einstein soit !", Ce qui rétablit la confusion. 

Einstein n'était-il pas également un magicien lorsque, étudiant la distorsion du temps 

et de l'espace, il s'imaginait courant sur un rayon à la vitesse de la lumière. 
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