L'Arrét burlesque de Boileau, Gui Patin
et I'Académie Lamoignon*

par Philippe ALBOU**

Concernant les relations entre la médecine et la littérature, 1'Arrét burlesque de
Boileau est une ceuvre particulierement marquante. Les circonstances de sa rédaction
nous permettront d’évoquer le souvenir de trois personnages célebres du 17e siécle :
bien entendu 1’auteur Nicolas Boileau-Despréaux (1636-1711), surnommé “Despréaux”
par ses contemporains, mais aussi Gui Patin (1601-1672) et le premier président
Guillaume de Lamoignon (1617-1677). L’origine de 1’Arrét burlesque, comme nous le
dit Boileau en 1701, vient d’une demande que 1’Université voulait faire au Parlement
de Paris afin que soit rendu un arrét officiel contre 1’enseignement dans les Ecoles
d’autres principes que ceux d’Aristote - autrement dit contre Descartes -. C’est dans ce
contexte et en vue de “prévenir cet arrét trés sérieux”, qu’il rédigea donc son Arrét
burlesque, paru pour la premiere fois en 1671 de maniere anonyme. Ce texte subira
quelques variantes (sur lesquelles nous reviendrons) jusqu’en 1701, date de 1’édition
définitive des ceuvres de Boileau oul ce dernier reconnaitra enfin en étre I’auteur.

L'Arrét Burlesque de Boileau

Dans sa version de 1701, le titre complet était le suivant : “Arrét burlesque, donné
en la grand’chambre du Parnasse, en faveur des maitres-es-Arts, médecins et profes-
seurs de I’Université de Stagyre, au pays des Chiméres : pour le maintien de la doctri-
ne d’Aristote” . Apres avoir exposé, dans les attendus de son jugement factice, les prin-
cipales nouveautés concernant la théorie de la circulation du sang et le traitement des
fievres par le quinquina, Boileau conclut son Arrét de la maniere suivante : "La Cour,
ayant égard a ladite requéte, a maintenu et gardé, maintient et garde ledit Aristote en
la pleine et paisible possession et jouissance desdites écoles. Ordonne qu'il sera tou-
Jjours suivi et enseigné par les régents, docteurs, maitres es arts et professeurs de ladite
université, sans que pour ce ils soient obligés de le lire, ni de savoir sa langue et ses
sentiments. Et sur le fond de sa doctrine, les renvoie a leurs cahiers. Enjoint au coeur
de continuer d'étre le principe des nerfs ; et a toutes personnes, de quelque condition et
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profession qu’elles soient, de le croire tel, nonobstant toute expérience a ce contraire.
Ordonne pareillement au chyle d’'aller droit au foie, sans plus passer par le coeur, et au
foie de le recevoir. Fait défense au sang d'étre plus vagabond, errer ni circuler dans le
corps, sous peine d’étre entiérement livré et abandonné a la faculté de médecine.
Défend a la Raison et a ses adhérents de plus s’ingérer a I’ avenir de guérir les fiévres
tierces, double-tierces, quartes, triple-quartes, ni continues, par mauvais moyens et
voies de sortiléges comme vin pur, écorces de quinquina, et autres drogues non
approuvées ni connues des anciens. Et en cas de guérison irréguliéres par icelles
drogues, permet aux médecins de ladite faculté de rendre, suivant leur méthode ordi-
naire, la fiévre aux malades, avec casse, séné, sirops, juleps, et autres remédes propres
a ce, et de remettre lesdits malades en tel et semblable état qu’ils étaient auparavant,
pour étre ensuite traités selon les régles ; et, s’ils n’en réchappent, conduits du moins
dans I’ autre monde, suffisamment purgés et évacués” .
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Gui Patin, la "circulation”, et le quinquina

Si I’on replace ce document dans le contexte de 1’époque, un homme symbolisait
sans doute plus que d’autres cet attachement aveugle aux anciennes théories médicales ;
il s’agit évidemment de Gui Patin, qui fut doyen de la Faculté de Médecine de Paris
entre 1650 et 1652, et professeur au College Royal (le futur Colleége de France) a partir
de 1657. Patin s’était en effet prononcé publiquement contre la circulation du sang,
témoignant en cela d’une grande fidélité envers 1’enseignement de son maitre, le grand
anatomiste Jean Riolan (1580-1657). Il alla méme jusqu’a présider une thése contre la
circulation du sang en 1670, soit un an avant la publication de 1’Arrét burlesque, dans
laquelle nous pouvons lire par exemple : “Le circuit du sang, son charriage en orbe
par tous les vaisseaux, c’est I’ enfantement des esprits oisifs, c’est un de ces nuages
embrassés par Ixion, créateur des centaures et des monstres (...). Ce dogme fameux et
fumeux n’est bon qu’a perturber le corps sain ou malade, ¢’ est la confusion en toutes
choses” .

Concernant 1’'usage du quinquina, alors appelé “poudre des jésuites”, ses prises de
position ne furent pas moins radicales. Il écrivait par exemple en 1653 : “Cette poudre
est fort chaude et ne purge en aucune facon. Ils disent qu’ elle est diaphorétique (1) ; ce
sont des fictions aussi bien que tout ce qu’on dit de la chair de vipéres, dont peu de nos
gens se servent, si ce n’est les suppots des apothicaires” (2). 1l est vrai que le quinquina
fut un grand sujet de controverses entre 1639 (date de son introduction en Europe) et
1682 (date de sa reconnaissance officielle, avec la publication par Louis XIV de la
composition a base de quinquina du fameux “remede secret” de Talbot). En tout cas
Gui Patin, qui s’était élevé “hardiment contre cette nouveauté en plusieurs lieux ou elle
n’avait rien fait” (3), semble avoir été 1’un des artisans de 1’oubli relatif de ce remede
entre, a peu pres, les années 1655 et 1675.

Gui Patin curieusement absent de ’Arrét Burlesque...

Quoi qu’il en soit, une question se pose au sujet de 1’Arrét Burlesque. En général, le
grand satirique qu’était Boileau n’hésitait pas & mentionner le nom de ceux qu’il atta-
quait. Cela est vrai aussi bien en littérature (lorsqu’il se moque par exemple de
Chapelain ou de Quinault), qu’en médecine lorsqu’il s’en prend a Claude Perrault (le
“médecin changé en architecte” du quatriéme Chant de 1’Art Poétique), ou encore a
Francois Guénaut (dont il dit dans la quatri¢me Satire : “... Il compterait plutot com-
bien en un printemps | Guénaut et I’ antimoine ont fait mourir de gens”). Contrairement
a ce que nous aurions pu attendre, le nom de Gui Patin n’apparait pas dans 1I’Arrét bur-
lesque (ni d’ailleurs dans les autres ceuvres du satirique). L’auteur mentionne par contre
les noms de trois autres personnages en évoquant les “... plaintes et oppositions réité-
rées des sieurs Blondel, Courtois et Denyau, et autres défenseurs de la bonne doctri-
ne...”. Brossette nous apporte d’ailleurs, dans une note de I’édition de 1713, quelques
informations sur ces derniers : “Blondel a écrit que le bon effet du quinquina venait des
pactes que les Américains avaient fait avec le diable. Courtois, médecin, aimait fort la
saignée. Denyau, autre médecin, niait la circulation du sang” . Quoiqu’il en soit le nom
de Gui Patin n’apparait pas... Deux hypothéses peuvent étre évoquées sur cette “absen-
ce” : ou bien Boileau ne connaissait pas Gui Patin et encore moins ses positions radi-
cales ; ou bien il le connaissait et il s’agirait dans ce cas d’une omission volontaire.
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I1 est fort possible que la deuxieme hypothése soit la bonne ; c’est ce que je vais tenter
de vous expliquer maintenant, en nous transportant dans la maison de Guillaume de
Lamoignon (4).

Gui Patin chez Lamoignon

Guillaume de Lamoignon était un fort grand personnage, aussi considéré que consi-
dérable, qui fut, dés 1645, I’'un des conseillers les plus appréciés de Louis XIV. Le Roi
ira méme jusqu’a dire : “Je n’entends bien que les affaires que M. Lamoignon rappor-
te...”. Comblé de faveurs, il sera nommé, en 1658, Premier Président du Parlement de
Paris, c’est-a-dire du premier corps judiciaire du royaume. A la puissance que lui don-
nait son office, il joignait une réputation méritée de talent et de vertu, de sagesse et de
savoir. A coté de ses activités officielles, Lamoignon aimait & s’entretenir chez lui avec
certains beaux esprits de son temps, parmi lesquels, comme nous allons le voir, Gui
Patin et Nicolas Boileau. Les réunions intimes qu’il organisait dans sa maison, lui don-
nerent 1’idée de constituer une petite académie, comme il en existait déja quelques unes
a cette époque, ou il serait question de littérature, de politique et de philosophie.

Nous savons, grace aux lettres de Gui Patin, que ce dernier était un familier de
Guillaume de Lamoignon. Nous lisons par exemple, dans une lettre du 8 novembre
1658 a son ami Falconet : “Je soupe peu de fois hors de ma maison, encore n’est-ce
guére qu’avec M. de Lamoignon (...). Il m’ affectionne depuis longtemps ; et comme je
I’estime pour le plus sage et le plus savant magistrat du royaume, j ai pour lui une
vénération particuliére” . Lors de ses soirées chez Lamoignon, Gui Patin était quelque-
fois accompagné de son fils Charles, également médecin et grand passionné de 1’anti-
quité. Bien que ne I’ayant jamais pris comme médecin personnel, Lamoignon semble
avoir considéré Gui Patin comme un ami et un confident, appréciant en lui sa franchise,
son érudition, et aussi son talent dans 1’art de faire des bons mots. Patin nous apprend
qu’un jour, le premier président alla jusqu’a se plaindre qu’il ne venait pas le voir assez
souvent : “Je lui répondis, écrit-il, que je n’avais osé I'importuner, et que je le vien-
drais voir toutes les fois qu’il me ferait I’ honneur de me le commander. Je vous prie,
me répliqua-t-il, d’y venir au moins une fois par semaine si vous n’y voulez venir tous
les jours”. Le premier président ajoutant méme fort plaisamment : “Lorsque je ne
pourrai pas souper avec vous, vous souperez avec ma femme” (5).

L’Académie Lamoignon

Gui Patin fut sans doute 1’un des premiers a qui Lamoignon fit part du projet de
constituer chez lui une Académie littéraire. A la fin d’un souper, en mai 1659, Patin
nous indique en effet que le premier président lui déclara “qu’il avait dessein de faire
chez lui une petite académie, une fois la semaine tout au moins, mais qu’il ne voulait
point que nous fussions plus de six” (6). Ce projet ne se réalisa en fait que huit ans plus
tard, en 1667, et Gui Patin, accompagné de son fils Charles, en firent rapidement partie.
Le 12 aoit 1667 Patin écrivait a Falconet : “M. Ie premier président me retint hier a
souper avec mon fils Carolus, aprés qu’on fut sorti de son académie de belle littératu-
re. Il nous a mis tous deux dans ce nombre avec seize autres honnétes gens, qui compo-
sent cette compagnie, qui se tiendra tous les lundis depuis cing heures du soir jusqu’a
sept”. Parmi les membres de cette Académie on remarquera notamment, outre Gui et
Charles Patin, la présence du pére Rapin (que certains ont surnommé “I’Ame de
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I’Académie”), ainsi que Pellisson, 1’abbé Fleury, Olivier d’Ormesson et son fils
Simon... Nous pouvons avoir une idée du style de ces réunions dans une lettre de Gui
Patin qui relate la séance du 18 novembre 1667 : “J’ai été aujourd’ hui chez M. Ie pre-
mier président a I’ assemblée de cette Académie qu'’il tient tous les lundis, ou I’ on dit de
fort bonnes choses. Le P. Rapin, qui est un jésuite trés savant, y a discouru sur la préfé-
rence de Virgile a Homeére, et a fait des merveilles. M. Ie premier président a demandé
si personne ne s’ opposait a ce sentiment : voyant que tout le monde se taisait, il a voulu
que mon Carolus parldt, se souvenant qu’il I’ avait autrefois entretenu sur la gloire
d’Homeére...”. Apres avoir résumé ’intervention de Charles ou ce dernier exposa
brillamment son opinion sur les avantages d’Homere par rapport a Virgile, son pére
ajoute ceci : “ M. le président lui en témoigna beaucoup de satisfaction, et méme en
soupant, il lui dit : Je ne sais comment votre pére I entend, il vous devait laisser au
barreau, nous vous aurions donné d’ autres emplois que de soutenir la réputation
d’'Homere” (7).

Boileau chez Lamoignon

Nicolas Boileau a-t-il fait partie de cette
Académie ? Selon Charles Révillout, auteur
en 1893 d’une étude savante sur cette ques-
tion, Boileau n’était sans doute pas membre
ordinaire de la docte réunion, mais il devait y
paraitre a certains jours. En particulier, la
conversation sur le “Poé¢me Héroique”, dont
Boileau parle dans 1’“avis au lecteur” du
Lutrin (1674) évoque probablement une
réunion de 1’Académie Lamoignon.
Cependant Boileau désirait semble-t-il gar-
der ses distances avec le style de ces

: “conversations réglées”, tournois oratoires
Nicolas Boileau - Despréaux (1636-1711) ol chacun montrait la souplesse et 1’ingénio-
sité de son esprit, et que certains, comme La
Fontaine et ses amis, avaient déja choisi d’éviter entre eux. Mais cela n’empécha pas
Boileau, a 1’époque méme de la création de 1’Académie, de nouer des relations ami-
cales, voire intimes avec Guillaume de Lamoignon. Dans le “Second avis au lecteur”
du Lutrin (publié en 1683, c’est-a-dire aprés la mort du magistrat), Boileau nous parle
en effet avec chaleur de cette amitié : “Je ne dirai point comment je fus engagé a tra-
vailler a cette bagatelle (le Lutrin) sur une espéce de défi, qui me fut fait en riant par
feu M. Ie président de Lamoignon, qui est celui que j'y peins sous le nom d’Ariste. (...)
Ce grand personnage, durant sa vie, m’a honoré de son amitié. Je commengais a le
connaitre dans le temps que mes satires faisaient le plus de bruit (8) et I'accés obli-
geant qu’il me donna dans son illustre maison fit avantageusement mon apologie
contre ceux qui voulaient m’accuser alors de libertinage et de mauvaises maurs.
C’ était un homme de savoir étonnant, et passionné admirateur de tous les bons livres
de I antiquité (...). J'eus le bonheur de ne lui étre pas désagréable. Il m’appela a tous
ses divertissements, ¢’ est-a-dire a ses lectures et a ses promenades. Il me favorisa
méme quelquefois de sa plus étroite confidence et me fit voir a fond son dme entiére” .
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La naissance de I’Arrét burlesque

I1 apparait en fait que Guillaume de Lamoignon, comme pour le Lutrin, a joué un
role déterminant, bien que tout a fait involontaire, dans la naissance de 1’Arrét bur-
lesque. C’est en effet dans la maison du premier président que Boileau entendit parler
de cette fameuse requéte que devait présenter 1’Université en vue d’empécher 1’ensei-
gnement de la philosophie de Descartes. Lamoignon, fort embarrassé, confessa méme,
en s’entretenant familierement avec Boileau, qu’il ne pourra malheureusement pas se
dispenser de donner un arrét conforme a cette demande. C’est alors que 1’imagination
maligne du satirique se mit au travail, et bient6t, avec 1’aide de Racine, du médecin
Francois Bernier et de Dongois (qui était a la fois greffier de la grand’chambre et neveu
de Boileau), il composa 1’Arrét burlesque. On dit méme que Dongois, poussa la plai-
santerie jusqu’a vouloir surprendre la vigilance de Lamoignon, en essayant de lui faire
signer 1’Arrét burlesque, caché parmi d’autres documents ; mais le magistrat, qui ne
signait rien au hasard, s’apergut de la fraude, et aurait dit en riant : “A d’autres !... Voila
un tour de Despréaux !” . Une fois la supercherie démasquée, il aurait méme demandé a
Boileau de relire plusieurs fois le texte devant lui. On peut imaginer que le satirique,
qui était réputé pour ses talents d’imitateur, ne se priva point d’accentuer les effets de
manches et les maniéres oratoires devant celui qui n’était autre que le premier magistrat
du royaume. Lamoignon ne cacha a personne autour de lui qu’il en avait beaucoup ri,
ce qui ne manqua pas de parvenir aux oreilles de I’Université. Cette derniere décida
finalement, sans doute pour éviter le ridicule, de ne point présenter sa requéte. Il va
sans dire que cela arrangea beaucoup Lamoignon... L’histoire ne nous dit pas si Gui
Patin faisait parti ou non des “Emissaires de I’ Université”, mais les circonstances de la
rédaction de I’Arrét burlesque peuvent tout a fait expliquer 1’omission du nom de Gui
Patin, car le premier président n’aurait pas appréci€ que Boileau puisse s’attaquer a un
ami de si longue date.

Les particularités de I’édition originale

Comme nous I’avons dit, I’Arrét burlesque est paru pour la premiere fois en 1671.
Par rapport a 1’édition la plus connue, celle de 1701, il existe un certain nombre de dif-
férences. Tout d’abord 1’Arrét proprement dit était précédé d’une Requéte, dont la
rédaction est attribuée a Francois Bernier (1620-1688), d’ou le titre de 1’édition origina-
le : “REQUESTE des Maitres es Arts, Professeurs et Regens de I’ Université de Paris
présentée a la Cour Souveraine de Parnasse : Ensemble I’ Arrest intervenu sur ladite
requeste. Contre tous ceux qui prétendent faire, enseigner ou croire de Nouvelles
Découvertes qui ne soient pas dans Aristote. A Delphe. Par la Société des Imprimeurs
ordinaires de la Cour de Parnasse” . Bernier, qui était a la fois médecin et philosophe
(il publia en 1678 un Abrégé de la philosophie de Gassendi), avait eu I’idée de rédiger
une Requéte a sa maniere pour remplacer celle qui n’avait donc jamais vu le jour.
Bernier y expose, de maniere plus détaillée et plus scientifique que ne le fait Boileau,
les principales nouveautés (notamment en astronomie et en anatomie) qui remettaient
en cause I’enseignement d’Aristote. Bien que 1’on ne retrouve pas dans ce texte le brio
de I’Arrét proprement dit, la Requéte est écrite dans un style comparable, et présente
quelques passages treés plaisants, comme par exemple la demande “que le Soleil se
débarbouillera bien le visage et ne paraitra plus en public avec ses vilaines tdches qui
sont des signes de corruption, et de destruction de la quintessence céleste d’ Aristote.” ,
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ou encore “que le foie se remettra a son nouvel office de faire le sang sans que le ceeur
lui ose plus disputer ledit office, et que le chyle I'ira trouver tout droit par la veine
porte sans s’amuser d aller monter vers les jugulaires, nonobstant aussi les oppositions
expérimentales de Monsieur Pecquet, auquel il sera nommément et en son propre et
privé nom fait trés expresses défenses de plus a I avenir faire I’ ouverture de chiens
vivants pour prouver le contraire”. Les deux textes furent de nouveau publiés la méme
année dans une édition hollandaise a la suite de la Guerre des Autheurs anciens et
modernes de Guéret. A noter que la Requéte de Bernier, qui précédait I’Arrét ne sera
pas reprise par Boileau dans 1’édition de ses Euvres complétes de 1701.

Il existait en outre, mais uniquement dans la toute premiere édition de 1671, un “avis
au lecteur”, qui précédait la Requéte et 1I’Arrét, et qui était intitulé Alitophile au lecteur.
Attribué également a Bernier, cet avis informe d’abord le lecteur sur 1’origine des deux
textes avec les fameuses démarches en faveur d’Aristote effectuées par “quelques par-
ticuliers de I'Université” aupres des “Premiers de la Cour du Parlement”. Nous trou-
vons ensuite un passage fort instructif qui nous apprend que Boileau n’avait peut-étre
pas prévu au départ de garder 1’anonymat. Nous pouvons lire en effet ceci : “Le Sieur
Boil... qui s’ est rendu si célébre par ses belles Satires, voyant retourner les Suppéts de
I'Université avec assez de mécontentement de ce qu’ils n’avaient pu rien obtenir du
Parlement, s’ avisa pour les consoler de leur faire expédier un Arrét tel quel : Et comme
il est plus considéré dans la Cour du Parnasse que dans celle du Parlement, ce fut la
qu’il I’ obtint en leur faveur”. Mais Boileau semble avoir rapidement décidé de rester
dans 1’ombre (Lamoignon lui aurait-il recommandé d’étre prudent ?...) et cette édition
originale, la seule accompagnée de 1’avis d’Alitophile au lecteur n’a probablement pas,
ou trés peu, été diffusée. C’est en tout cas ce que 1’on peut conclure du commentaire
fait par Mme de Sévigné le 6 septembre 1671 lorsqu’elle adressa 2 sa fille un exemplai-
re de I’ceuvre : “Voila une piéce que M. de Chaulnes vous envoie. Je la crois de
Pellisson, d’ autres disent de Despréaux ; dites-m’en votre avis. Pour moi, je vous
avoue que je la trouve parfaitement belle ; lisez-la avec attention, et voyez combien il y
ad esprit”.

Concernant I’Arrét proprement dit, intitulé initialement Extrait des registres de la
Cour souveraine du Parnasse, les variantes sont peu importantes, mis a part 1’absence
de tout le passage consacré au quinquina qui, d’apres les recherches que nous avons
effectuées, en particulier a la Bibliotheéque nationale, pourrait fort bien n’avoir été ajou-
té par Boileau qu’a I’occasion de 1’édition de 1701, c’est-a-dire largement apres que le
quinquina ait été reconnu par I’ensemble des médecins.

La valeur documentaire de I’Arrét burlesque.

Ce serait une erreur de considérer que grice a 1’Arrét burlesque la question de 1’aris-
totélisme fut définitivement réglée en France ! Aprés cette requéte manquée de 1671,
les adversaires de Descartes demeurérent encore trés actifs : en 1675 1’Université
d’Angers, puis en 1678 celle de Caen s’éleverent officiellement contre le cartésianis-
me ; en 1685, soit quatorze ans apres 1’Arrét burlesque et huit ans apreés la mort de
Guillaume de Lamoignon, Louis XIV décida d’interdire officiellement 1’enseignement
de la philosophie de Descartes (aprés avoir tout de méme créé en 1672, au Jardin des
Plantes, un enseignement public en faveur de la circulation du sang) ; et méme en 1699,
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la thése du cartésien Pourchot, qui fut recteur de 1’Université de Paris entre 1692 et
1694, fut condamnée comme “enseignant une méchante doctrine”. L’importance des
forces en présence sur cette question briilante aide 2 mieux comprendre la décision de
Boileau de se cacher pendant trente ans derriere un anonymat de bon aloi. Mais 1’Arrét
burlesque présente surtout pour nous une valeur documentaire. Tout d’abord, les cir-
constances de sa rédaction nous ont permis de nous souvenir de I’ambiance qui régnait
a cette époque dans la maison de Guillaume de Lamoignon, ot Gui Patin puis Nicolas
Boileau furent successivement accueillis de maniere aussi amicale que privilégiée.
D’autre part, méme si I’Arrét burlesque peut paraitre discutable sur le plan strictement
littéraire (Boileau reconnaitra lui-méme en 1701 que “la plaisanterie y descend un peu
bas”), ce texte a le mérite de nous apporter, sous une forme plaisante, un témoignage
direct sur 1’évolution des esprits en France a la fin du 17e siecle.
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NOTES

(1) Qui fait transpirer.

(2) Lettre a Falconet du 30 décembre 1653.

(3) Lettre du 8 avril 1653.

(4) L'Hétel Lamoignon, anciennement Hotel d'Angouléme, fut élevé rue Pavée, a Paris (1580) en 1'honneur
de Diane de France ; cet Hotel existe toujours et abrite désormais la "Bibliothéque historique de la ville
de Paris".

(5) Lettre a Falconet du 14 juin 1659.

(6) Lettre a Falconet du 20 mai 1659.

(7) Lettre a Falconet du 24 novembre 1657.

(8) Les premieres Satires de Boileau furent publiées en 1666 et 1668.

SUMMARY

L’Arrét burlesque (The ludicrous judgement) by Boileau (1671) is a most striking work of
satire with relation to medicine and literature. The circumstances of its composition call to mind
the atmosphere prevailing at that time in the home of the famous magistrate Guillaume de
Lamoignon, where Doctor Gui Patin and later Nicolas Boileau were so warmly welcomed and
greatly favoured.
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